ARCHITEKTURTAGE 2012

Samstag 2. Juni 2012 ORF 13:00 — 19:00 Uhr '

Laut nachgedacht nonstop: Architektinnen zum Thema Wohnen

Kuéss: 16:00 Uhr

Thema:
W.W.W. — wer wohnt wo?

Versuch der Prasentation einer Sichtweise und Interpretation im Allgemeinen und fur
Vorarlberg im Besonderen.

w.w.w. = wer wohnt wo ?
wW.W.W. = wer wohnt wie ?
w.w.w. = wohnt wer wirklich ?
w.w.w. = weshalb wohnt wer ?
w.w.w. = wer wartet wie lange ?
w.w.w. = wollen wir wohnen ?
= wer mit wem, wie, wo und warum
(Titel arch + Mai 2006)

Zitat:

,.Wir wohnen. Wir kbnnten nicht leben, wenn wir nicht wohnten.

Wir waren unbehaust, schutzlos. Ausgesetzte einer Welt ohne Mitte.

Unsere Wohnung ist die Weltmitte.

Aus ihr stolRen wir in die Welt vor, um uns auf sie wieder zurtickzuziehen.

Von unserer Wohnung aus fordern wir die Welt heraus, und wir fiehen vor der Welt in
unsere Wohnung.

Die Welt ist die Umgebung unserer Wohnung.

Unsere Wohnung ist das, was die Welt befestigt.

Der Verkehr zwischen Wohnung und Welt ist das Leben.*

Der Philosoph Vilém Flusser (1920-1991) beschreibt hier die dialektische Bedurfnislage
des modernen Menschen.
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Diese etwas plakative Formulierung driickt eigentlich nur eine Fragestellung aus, die
nicht einfach zu beantworten ist. Ganze Forschungsabteilungen an Hochschulen
haben sich damit befasst und finden immer wieder sehr kluge, wie auch
oberflachliche Antworten dazu. Mein Versuch geht in eine rein subjektive Richtung.

Vorab eine andere Fragestellung zum selben Thema:
Was wohnt in unseren Koépfen?

Ich mochte behaupten, dass in den meisten Vorarlberger Kopfen
das Einfamilienhaus im Grinen am besten den Wohntraum erfillen
kann. Somit wohnt das Einfamilienhaus in den meisten Képfen.

Wir haben trotz realer Zersiedelungstendenzen eine meist intakte
Umwelt und kdnnen diesem Wunschgedanken zugegebenermalien
einen hohen Erfullungsgrad gegeniuberstellen.

Trotz aller Unkenrufe sind unsere groliraumigen Siedlungskorper in
der Tat im Vergleich mit anderen européaischen Ballungszonen von
recht hoher Lebensraumqualitat.

Dem fast globalen Trend des enormen Bevolkerungswachstums in den
Agglomerationen, sprich Stadten, entzieht sich auch Vorarlberg nicht.

Es ist allerdings eine Frage des Malistabes und eine Frage der Definition von ,,Stadt”
oder ,stadtischer Agglomeration®.

Ich bezeichne unseren unmittelbaren Lebensraum als sanfte,
stadtische Agglomeration, bestehend aus mehreren
zentralortlichen Funktionseinheiten und flllenden Zwischenraumen.
Der Begriff ,,Zwischenstadt“ von Thomas Sieverts trifft diesen
Charakter sehr gut.

" Und nun wer.wohnt.wo. in diesem uns sehr vertrauten Raum?

" Ist diese Fragestellung Uberhaupt von Interesse?

= Was soll daran interessant sein und allenfalls relevant fir
raumordnungspolitische oder forderungspolitische
Malknahmen?

Der Wohnungsmarkt definiert naturlich neben anderen Faktoren die Siedlungsstruktur
somit auch die sozialraumliche Struktur sehr stark.

Angebot und Nachfrage entscheiden Uber die Bereiche der Verdichtung bzw.
Bereiche der Stagnation.

Also im Wesentlichen Uber den Grad der Urbanitat!

Wie lasst sich aber dieser Begriff angesichts der wachsenden Agglomerationen denn
definieren?

Es gibt hochst unterschiedliche Auffassungen von Urbanitat.
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In Abh&ngigkeit davon, welchen Lebensstil man sich zum Ziel setzt oder schon hat,
wird dieses oder jenes Stadtmilieu, oder jene stadtische oder semistadtische
Atmosphare fur gut befunden.

Somit ist die Beantwortung der Frage ,,wer wohnt wo* nicht ganz einfach und
von gewisser Komplexitat.

Versuch einer Vereinfachung

Die Standortwahl wird priméar durch die soziale bzw. gesellschaftliche Stellung
bestimmt!

Dies hangt mit dem Arbeitsplatz und mit der beruflichen Qualifikation zusammen.
Im weitesten Sinne also mit der Einkommensklasse.

So lassen sich auch soziale Inselbildungen erklaren, die eine

bestimmte raumliche Abgrenzung und Ausformung nach sich

ziehen.

Ebenso wird ein bestimmtes Orts- oder Stadtbild generiert. z.B.

in den Hangbereichen mit See- oder Rheintalsicht oder in einigen

bekannten Villenviertel in unseren Stadten.

Die magnetische Anziehungskraft dieser Quartiere bedingt eine

gewisse Selektion, weil die Preiskategorie eine solche impliziert.

eine kleine Randbemerkung zu derzeit medial gefiihrten
Expertendiskussionen:

Als Ersatz fur die langsam aufgebrauchten Hanglagen am See

oder an den Westhangen des Rheintales missen immer mehr
Hochhauser herhalten, zumindest in der Diskussion.

Wenn diese Ansinnen unreflektiert von Standortgegebenheiten
lanciert werden, halte ich den Vergleich mit einem SUV fur

passend. Die SUV's des Stadtebaus erreichen den hohen

Radstand nur mit Hilfe von gemeinnitzigen Wohnungen im Unterbau.

Auf der anderen Seite der Betrachtungsleiste sind jene Nachfragen
angesiedelt, die weit weniger Spielraum in der Entscheidung zu
einem gewissen Standort mit einer gewissen Art von Wohnung
haben.

Hier entscheidet die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes, soweit
Uberhaupt vorhanden und die kostenvertragliche Miete fur das
Objekt.

Der Zufriedenheitsgrad hangt sehr davon ab, ob ich tberhaupt eine Wahl habe,
eine andere Wohnung zu beziehen oder ob ich aus 6konomischen oder sozialen
Grinden gezwungen bin, die Wohnung zu behalten.

Es ist in Vorarlberg sicherlich der positive Trend zu beobachten, dass sich die
verschiedenen Formen des Wohnens — namlich jene auf Eigentumbasis und
jene auf Mietbasis — frei oder gemeinnitzig — immer naher kommen und sogar
gemeinschaftliche Projekte realisiert werden:

Garnmarkt Gotzis , Benger Areal Bregenz, Dornbirn Schoren

~ohared Space*“, auch im Wohnungsbau, ist ein Gebot der
Stunde, auch als ,,Integrativer Wohnbau* bezeichnet.
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Zwischen diesen beiden , Extremwerten* liegt die groRe Masse
des Wohnungsbaus.

Vom freistehenden Einfamilienhaus in mittlerer bis schlechter Lage
bis zum Geschosswohnbauten am Fulle der 1a - Lagen.

Diese Objekte definieren jedoch die Siedlungsstruktur. Sie sind -
etwas negativ formuliert - das Fullmaterial zwischen den Extremen.

Diese Strukturen entscheiden aber Uber die Fragen der Mobilitat
und Uber die Ansiedelungen von Betrieben der Produktion und
des Handels und nicht zuletzt auch Uber die Aufteilung der
Verwaltungseinheiten, Bildungseinrichtungen, des kulturellen
Angebotes und der Energieversorgung.

Und wer bildet also jene grole Masse — auch in Vorarlberg - die unsere
Agglomeration bestimmt?

Klare und eindeutige Abgrenzungen sind nattrlich nicht méglich. Die horizontale und
vertikale Mobilitat ist zwischenzeitlich so groR3, dass standig Veranderungsprozesse
stattfinden

= horizontale Mobilitat im Sinne von variablen Ortswechseln

= vertikale Mobilitat im Sinne von sozialen Auf- oder Abstiegen

Nicht zuletzt wird diese grofie Masse von Menschen mit migrantischem Hintergrund
gebildet.

Dieses Aufeinandertreffen verschiedener Kulturen birgt m. E. ein grol3es
Qualitatspotential fur unseren Lebensraum. Es tut jeder Kulturgesellschaft gut, wenn
verschiedene Einflusse Veranderungen, Anpassungen und Weiterentwicklungen
verursachen.

Was bedeutet in diesem Zusammenhang das Thema der NACHBARSCHAFTEN?

Ich sehe in Vorarlberg einen gewissen eigenartigen Widerspruch.
(= subjektive Empfindung)

Einerseits besteht ein sehr hohes MaR an ,,Vereinsleben* —
andererseits sehe ich ein hohes Mall an Vorbehalten gegenuber
einer direkten und aktiven Nachbarschatft.

Des Ofteren Uberwiegen die nachbarlichen Probleme, anstelle
einer frei gewahlten und aktiven Nachbarschatft.

Nicht immer ist es das Problem der Nahe und des ,,Ausgeliefert
sein“. Ich sehe eher ein Ubermal an territorialer
Verteidigungsenergie, die zu den bekannten Problemen

fuhrt.
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Es sei jedoch schon erwahnt, dass Nachbarschaften solange
fruchtbar sind, solange sie gewollt und freiwillig vereinbart sind und
nicht aufgrund von raumlich — baulicher Gegebenheit erzwungen
werden.

Dieser Umstand ist sicherlich ein erheblicher Faktor fir die Wahl des
Wohnumfeldes und der Wohnung - somit des: wo wohnt wer?

In klar grof3stadtlichen Strukturen ist dieses Thema bei weitem nicht

so relevant wie bei uns.

Die Quartiersbildung und die Quartiersqualitat entscheidet in zunehmendem
Male Uber Zuzug oder nicht.

Aus dem Blickwinkel der sozialen und demographischen Veranderungen betrachtet,
ist die Standortwahl einem stetigen Wechsel unterworfen.

Der hohe Individualisierungsgrad unserer Gesellschaft hat ein ganzlich neues
Anforderungsprofil fiur den Wohnungsbedarf geschaffen.

Hinlanglich bekannt > ca. 50 % aller Haushalte sind Einpersonenhaushalte bzw.
Nichtfamilienhaushalte. > Tendenz steigend — auch bei uns.
12 m2 Wohnflache pro Person am Beginn des 20. Jhd. in Europa - heute 40 — 50 m?2!

Gestiegene Lebenserwartung, bessere Lebensumstande, gesiunderes
Wohnumfeld und Lebensweisen etc..

Die Veranderung — weg von der dorflich, landwirtschaftlich
gepragten Siedlungsstruktur hin zu verdichteten und stadtischen
Strukturen ist gegeben.

So wie auch die unterschiedlichen Lebensweisen - landlich und
stadtisch — nach wie vor als Verknipfung von beiden Qualitaten in
unserem Bewusstsein und vor allem in unseren Sehnstichten erhalten
bleibt.

Die Konsequenz daraus ist direkt in unserem Siedlungsgeflige ablesbar!

Es wird vielfach behauptet und es ist sicherlich nicht weg zu diskutieren, dal} wir
zunehmend zu Stadtmenschen mutieren.

Global gesehen stimmt das naturlich, weil ein hohes Wachstum der
Agglomerationen uneingeschrankt und stetig gegeben ist.

Die Verstadterung ist langst nicht mehr als Phéanomen zu bezeichnen, sonder ist Fakt!
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Wie ist dies jedoch bei uns zu interpretieren?

lch behaupte, dass in Vorarlberg nur eine Minderheit tatsachlich als urbane
Menschen zu bezeichnen ist.

Wie wir jedoch wissen, ist der Begriff der Urbanitat sehr breit gestreut und kann nicht
mit dem Stempel der Allgemeinglltigkeit versehen werden.

Ich behaupte, wenn wir unsere Stadte als Inbegriff des Urbanen annehmen, so
bestehen immer noch gewisse Vorbehalte der sogenannten ,,Landmenschen*
gegenuber den ,,Stadtmenschen”, bzw. deren Lebensumfeld.

Im umgkehrten Sinn ist das nicht so virulent.

lch mache die Erfahrung immer wieder in diversen Blrgerversammlungen.

Es geht so weit, dass sich sgn. Dorfmenschen daran stéren, wenn der Begriff
»otadtebau* in Diskussionen Uber Entwicklungen in den ,,Dorfzentren* gebraucht
wird.

Das Idealbild des dorflichen Menschen und der dorflichen Gemeinschaft ist also
sicherlich nach wie vor der Regelfall.

Die Politik unterstltzt naturlich diesen Umstand kraftig. Die Griinde dafir sind nicht
allzu kompliziert und bedurfen hier keiner weiteren Erlauterung.

Nur langsam verabschiedet sich auch die Politik Uber das Forderungswesen von der
Prioritat des Wahlvolkes mit dem eigenen Haus im Grinen.

Eine vertraglichere Positionierung der Prioritdten wirde einen Interessensausgleich
schaffen und auch der Wirklichkeit besser entsprechen.

Die zunehmende Ausbildung von stadtahnlichen Strukturen lasst den
Wohnungsmarkt entsprechend reagieren. Nicht zuletzt wird dies ermd&glicht durch
den offensiven Ausbau des OPNV.

Auch wird dieser Umstand unterstiitzt durch die Anderung unseres Wirtschaftssystems.
Weg von der Produktionswirtschaft hin zur Dienstleistungs- und Wissenswirtschaft.

Dies erzeugt einen Wohnungsmarkt, der sich deutlich von den Wiederaufbaujahren
unterscheidet.

Die klare Trennung von Arbeitszeit und Freizeit ist nicht mehr gegeben.

Die Dienstleistungs- und Wissensarbeiterinnen suchen vermehrt Umfelder mit hohem
Grad an Infrastruktur und Kulturangeboten sowie einer hohen Dienstleistungsdichte.
Dies wird vermehrt auch von Arbeitskraften mit migrantischem Hintergrund
angestrebt.

Diese Faktoren sind in den stadtischen oder stadtahnlichen Strukturen besser
gegeben.

Der Wohnungsmarkt praferiert erst seit kurzem Standorte mit hohem Integrationsgrad
bezogen auf eine bestehende raumliche Struktur. Das heifdt nicht, daf sich der
freifinanzierte

Wohnungsmarkt nicht um Entwicklungen in Zentrumsbereichen interessiert hatte.

Die Vorteile eines integrativen Standortes werden zunehmend héher bewertet.
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Was ist ein integrativer Standort? (schon gehdort: integrativer Wohnbau ..... )

Im Gegensatz zu autistischen Standorten auf der griinen Wiese sind integrative
Standorte durch ein hohes Maf an Einflussnahme auf das Umfeld und Beeinflussung
durch das Umfeld gepragt.

Somit beinhalten integrative Standorte Faktoren der Urbanitat im weitesten Sinne.
(Nahe zu Bildungseinrichtungen, Verkehr, Arbeitsplatz, dezidierte Nachbarschaften,
Dichten etc.)

Hierbei ist jedoch noch ein groRer Unterschied zwischen gemeinnutzigem Wohnbau
und privatem Wohnbau zu bemerken. In die Zentrumslagen der Stadte werden kaum
gemeinnitzige Wohnbauten realisiert, bzw. in nur sehr bescheidenen Rahmen.

Gemeinnutziger und frei finanzierter Wohnungsmarkt stehen in einer besonderen
Art von Wettbewerb.

Von den gemeinnitzigen Wohnbautragern wird hinsichtlich baulicher Qualitat der
Wettbewerb gewonnen. Hinsichtlich Lagequalitat hingegen dominiert der frei
finanzierte Wohnbau _ so mdchte ich behaupten.

Der gemeinnitzige Wohnbau wird zunehmend zum Trager von Innovationen im
bautechnischen und architektonischen Bereich.

Der frei finanzierte Wohnbau hingegen stagniert m.E. diesbezluglich aufgrund des
hohen Rentabilitatsanspruches.

Versuch eines Résumeés

Es gibt sie noch, die klar definierten ,,Enklaven* fur bestimmte Schichten der
BevoOlkerung. Diese sind in der rAumlichen Struktur unseres Landes auch ablesbar.
Jedoch sind zunehmend ,,Wanderungsverhalten* und eine Durchmischungstendenz
zu beobachten.

Die klare Definition ist ebenso nicht mehr moglich, wie auch die klare
Sprachregelung des Begriffes von Stadt und Land nicht mehr moglich ist.

Im Sinne von Thomas Sieverts sind wir eine ,,verlandlichte Stadt" und/oder ein
»verstadtertes Land“.

So unterschiedlich wie die menschlichen Charaktere sind, so unterschiedlich
entwickeln sich inre Territorien und Behausungen.

Was wére aus meiner Sicht MalBnahmen fur eine mdogliche Zukunftsperspektive?
einige Anmerkungen dazu:

= vermehrt Wohnbauten in den Stadtzentren

= gemischte Strukturen in Nachnutzungsarealen

= strikte Einhaltung der Siedlungs- bzw. Widmungsgrenzen

= flachere (ausgeglichenere) Preisbildung im Immobilienmarkt

= somit eher eine soziale Durchmischung und Vermeidung von Enklavenbildungen
= klare Strukturierung des Siedlungsgefiuges

= Vermeidung der Polarisierung bei Stadt, Dorf, Land

= klare Kompetenzverteilung: Burger — Politik — Projekt

= und wie steht es mit der Umsetzunmg dieser Ziele?
= w.w.w. =wer weil wann?
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In diesem Zusammenhang sollten wir Architekten etwas mehr Uber den
architektonischen Tellerrand hinausblicken und versuchen, mehr die
Gesamtzusammenhange zu sehen, bzw. raumplanerischen und
stddtebaulichen Fragen und Themen mehr Beachtung zu schenken.
Chice Hochglanzbroschuren lassen sich allerdings davon nicht anfertigen.

Zum Abschluss méchte ich noch festhalten, dass ich dem Lamentieren
Uber den hohen Zersiedelungsgrad nicht mehr viel abgewinnen kann.
Es geht doch darum, den Prozess zu stoppen, und das passiert auch
tats&chlich, namlich Uber die Raumplanung.

Die unterschiedlichen Strukturen zu erkennen, zu lesen, zu interpretieren,
zu korrigieren und in qualitativer Hinsicht zu beeinflussen, darum geht

es doch.

Die Baulandreserven sind so riesig, dass noch genug
Handlungsspielraum fur 5 Generationen besteht!

Bregenz, am 2. Juni 2012
Helmut Kuess
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